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は じ め に
ジャクソニアン期からアンテベラム期にかけての時代は，「政党の時代」と
か「ロッジ民主主義」の時代として賛美されてきた。この時代に，政党制度の
拡充と男子普通選挙法の施行によって，「普通の人々」の政治参加は急速に促
進された。一般に 19世紀末まで投票率は高かったが，特に 19世紀の第 2四
半世紀には，80パーセント，あるいはそれ以上になることも多くあった。ま
さに，参加的民主主義の「黄金時代」の到来であった。政治参加は投票行動の
みで評価されるものではないが，選挙民の投票行動が，全国的に地域から連邦
レベルまで，重層的に連動して政党再編成を促進させた事実は，民衆自決の参
加的民主主義の進展を根拠付けるものとなった。ウィリアム・A．ジェナップ
が，“Politics Seem to Enter into Everything”において，「その後のいかなる
時代よりも，南北戦争前の時代には，政治が人々の日常でずっと必須の部分を
形成していた」と述べるように，政治と一般の人々の関係が緊密になった（1）。
アメリカの政治史は 1960年代以降，この「黄金時代」を当然視してきた
が，一方で庶民の政治参加には限界があったとする反論をも多く生み出してき
た（2）。「市場革命」と称される経済的構造の転換期であり，その影響が人々の
日常まで及ぶようになった時代である。コミュニティの再編という大変革の中
２９
に投げ込まれた人々が，政治を個人の生存手段と考えるようになったとして
も，その行為を自主的なものと評価できるとは限らない。また，この新しい経
済的秩序に見合ったナショナリズムの形成過程で，国民として国家に統合され
ていく人々の政治的行為は，公的領域への「再封建化」であったとする批判も
強力であった。具体的な批判としては，連邦レベルのみならず地方レベルの選
挙や選挙運動の過程で，一般の人々の間に政治への厭世感が充満していたと
か，選挙は「ハレ」の時で，選挙民にとって祭りのような娯楽の場であったと
かという研究がある。
「黄金時代」の是非を問う論争によって，この時代の政治参加が多面的に捉
えられ，そこに醸成された政治文化の多様性にも焦点があてられるようになっ
たが，この時期の政治参加は，論争が示しているように裏表の二面性を持つ。
マクゲールが主張するように，度重なる選挙とその立会演説会は，北部の労働
者や農民にとって，娯楽とともに知的刺激を受ける「場」であった（3）。また，
政党新聞は選挙時に政策を伝え，人々をイデオロギー的に連帯させる手段であ
ったと同時に，選挙以外の時も，直面する政治問題に限らず，自由とか権力と
かを具体的に考えさせる，公教育の役割を果たしていた。だから，真の参加的
民主主義論を展開するには，肯定派も否定派もともに組み込むフレームワーク
の構築が前提とされる。
ところで，フォルミサーノが主張するように，この新たなフレームワークに
は，選挙権を持たなかった人々をどのように組み込むかが鍵となる（4）。「黄金
時代」説は，二大政党制度や選挙あるいは議会といった狭義の政治制度の分析
から始まったので，選挙権を得た 21歳以上の白人男性を直接の研究対象とし
ていた。次第に社会史や文化史の影響を受けて政治の概念を拡大し，選挙権を
獲得していなかった黒人やネイティブ・アメリカンの人たちへも問題関心が広
げられてきたが，それらの研究では，政治参加から排除されていたことに主眼
が置かれた。マイノリティの歴史としての女性史も，選挙権という女性の基本
的権利の獲得に焦点が置かれていた。だから，参政権以外の女性の様々な連帯
の活動を，公的領域における政治参加だと考える研究は少なかった。しかし，
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1980年代に入ると，より広い公共圏を射程に置くことで，女性の慈善や改革
の運動に代表される連帯活動を政治参加とみなし，多様で複層的な政治文化の
存在を見出すようになってきた。本稿は，ジャクソニアン期からアンテベラム
期における女性の政治参加を積極的に評価するこうした研究を紹介する。さら
にジェンダー，人種・エスニシティ，階級の交差の「場」に，女性の政治参加
を登場させる方向性を示したい。それらをこの時代の政治史の文脈の中に位置
付け，新たな参加的民主主義論を構築する手がかりを見出したい。
I 近代化と「女性の領域」
「黄金時代説」に賛同するにしろ批判するにしろ，白人男性が選挙権を行使
することで政治に関わりを持つようになった社会，彼らにとって「政治が全て
であった」社会において，女性はどのように存在していたのか。政治から無縁
の存在でありえたのか。答えは否であるが，それでは，女性はどのような関わ
り方をしたのか，あるいはどのように関わることを求められていたのか。
P・ベーカーによると，最近の研究では，中産階級の女性の多くは，慈善活
動，社会改革運動に参加していたのみならず，選挙権の行使と公職に就くこと
以外の，すべての政治活動をしていた。例えば，党大会，市民集会など狭義の
あらゆる政治活動に参加して，発言もしていた（5）。もっとも，従来の政治史
でも，例えば，女性の教会活動が政治に与えた影響を無視していたわけではな
い。しかし，それらは個別に取り上げられず，家族の意志として夫の意志と結
び付けられがちであった。また，女性による党大会への出席は，男性のエスコ
ートによる副次的存在とみなされ，政治的存在としてではないとされがちであ
った。これは，フェミニスト的な女性意識とは対極にあり，「女性の領域」の
概念化を重視した女性史も，女性のこうした政治的プリセンスを主体的に受け
取ることは少なかった（6）。
ところで，近代化による女性のシャドー化のテーゼは，アメリカ合衆国の場
合にも，一般的にジャクソニアン期からアンテベラム期における中産階級の白
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人女性，特に都市部の女性にも当てはめることができる。独立革命期に不買運
動などで政治参加を果たした女性が，独立後，公的領域から徐々に排除されて
いき，家庭という聖域に押し込められていったことは定説化されている。リン
ダ・カーバーは，批判的に「共和国の母」を概念化しているが，神聖な家庭の
中心にあって，子ども特に息子たちを共和国の構成員にふさわしい人間に育て
上げるという重要な任務が女性に与えられたとした（7）。これによって，男性
と異なるとはいえ，女性に市民としての位置が与えられたわけである。しか
し，それは応々にして第二次的存在とされ，公共のために働く市民を育てるた
めに，母親には美徳という道徳性が求められたとも指摘している。
これは，ジャン・ルイスの「共和国の妻」の概念とも重なるが（8），それは，
家族関係や政治関係で理想的であった結婚において，女性は美徳を備える存在
でなければならなかったとした。家長である男性が夫として経済的な稼ぎ手で
あり，女性は妻として家を守る存在で，従属するパートナーであるという役割
分担が前提とされているのであるから，ナンシー・コットによる「女性の領
域」の明示と，そのシャドー化を強調する見解とも近似している（9）。「男性の
領域」と「女性の領域」に分化していく過程で，男性は公的領域に，女性は私
的領域にという領域わけが生じたとされるのである。また，バーバラ・ウェル
ターによる「真の女性」には，敬虔，純潔，家庭性，従順という 4つの美徳
が求められたというが，この概念も同じく定説を強化するものであった（10）。
建国期から，特にジャクソニアン期からの「女性の領域」の発見は，家族が
従来のコミュニティから個別に独立し始めたことを示している。家族は外界に
対する「分子化された主権」の一つの単位となり（11），中産階級の家庭では，
外界と競合する役割を男性に，家庭のプラィヴァシー空間での子育てなどが女
性にかされるようになった。ヴィクトリア朝的家族観が強調されたわけである
が，中産階級の女性は外界でキャリアを作りづらくなった。主権が一般の庶民
に拡散される過程で，公共性がアメリカ人たる判断基準とされ，それが現実化
された時に公共圏で性差が生じた。
こうした「女性の領域」の概念化は女性の自覚を促す成果を生んだし，「女
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性の領域」を家庭の延長と捉えることで，社会における女性の連帯活動にも研
究が及んだ（12）。しかし，アメリカ合衆国史の中に，この時代の女性を位置付
けること，すなわち，当時の歴史的文脈の中で「男もいる女もいる歴史」を書
こうとする時，「男性の領域」と「女性の領域」，公的領域と私的領域，見える
存在と見えない存在といった，「女性の領域」にまつわる二項対立的な図式に
は，歴史における女性の存在を見失いがちになるという限界がある（16）。互い
に交差するそれぞれ二つの領域の境界は明確なものではないし流動的でさえあ
る。そこで最近では，これらの中間の領域への関心が大きくなってきている
が，「女性の領域」の生みの親であるコット自身が，女性の意識に関して，femi-
nism, female consciousness, communal consciousness の 3類型を提示して
いるのは，こうした中間の領域への関心の表れである（13）。
具体的に今後の女性史研究の方向性を示すものとしては，ナショナルな歴史
に位置付けようとするものと，地域の歴史，コミュニティの社会的ネットワー
クなどに位置付けようとするものとがある。ナショナルな歴史と結び付けよう
とする研究では，ジャクソニアン期からの国民形成の過程で，女性がどのよう
に国家と結び付けられたかという点で，結婚制度に言及するものがある。コッ
トは，最近の研究で，国家の拡張とともに新たな国民を選定する際に，公共の
制度としての結婚，家族が機能したと主張している（14）。すなわち，独立期か
ら，南北戦争までの間に，「適切な結婚」による秩序形成の装置が共和国の政
治理念に埋め込まれたと主張する。この結婚によるモデルは，キリスト教によ
る一夫一婦制に基づく，男女の合意による関係を理想とするものであるが，白
人の中産階級の利害と一致していたし，夫を妻に優越する存在とするものであ
った。投票権につながる国民としての資格を，自由人としての家長である夫，
すなわち家（家庭）を「所有」するものに与えるという国家的秩序の形成を意
図していたと指摘している。
コミュニティの歴史の中で女性史を捉えようとすることでは，まず，先に述
べたように，この時代に無数の自主的な女性の連帯組織が生まれたことにふれ
なければならない。男女ともに，こうした団体が生まれたことは，トクヴィル
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を引用するまでもないが（15），女性に関しては，奴隷制廃止運動や禁酒主義運
動のみならず，祈りの会，読書クラブ，裁縫の会，孤児院・救貧院活動など日
常的な組織が作られた。女性史において，こうした連帯組織が公的生活の一部
であったと見なされるようになるには，ギンズバーグが述べているように，
1980年代まで待たなければならなかった（16）。現在でも，連帯を女性が公的生
活を自ら作り上げていった「場」であったと言う解釈に立ち，コミュニティの
中で，あるいはコミュニティを超えていく，こうした公共のために奉仕しよう
とする連帯活動を，個別に実証していく仕事が多く残されている。
II 女性の政治参加と「政治空間」
次に政治史の方に目を転じ，政治史における女性の位置付けを考えなければ
ならない。政治史において，「黄金時代」説によって，白人男性に関する参加
主義的民主主義論が主張され始めた 1960年代から既に，禁酒主義運動や奴隷
制廃止運動のような社会改革運動に多くの女性が積極的に参加していたこと，
またその参加した領域が広範囲に渡ることが注目されていた（17）。しかし，奴
隷制廃止運動にかかわったグリムケ姉妹や，精神病院設立運動を展開したディ
ックスに代表されるような著名な活動家とその支持者の研究が中心であった。
また，それらを社会統制あるいは社会改革の視点から把握しても（18），政治参
加の範疇で理解されることはなかった。ましてや，コミュニティで無数の女性
の団体が生まれたことに，政治参加の視点が向けられることはなかった。奴隷
制廃止運動，禁酒主義運動のみならず，救貧などの慈善活動，売春撲滅などの
社会浄化の運動は，信教復興運動の一環として考えられがちだったからであ
る（19）。
1980年代以降になると，政治史の方でも，ハーバマスなどの公共圏の研究
に刺激を受け，政治参加の概念自体が拡大された（20）。政治参加を投票や公的
政治組織に限定しないで，地域の政治や社会に影響を与える全ての行為を含む
と捉え直すことで，女性の広範な活動も政治参加として多くの成果を生み出し
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た（21）。1990年代になると，狭義の政治自体への女性の参加が重視されるよう
になった。先に述べたように，女性は投票と公職につく以外は，すべての公的
な政治過程に参加していたし，もっと日常的な事例としては，若者の男女から
なる「政治クラブ」では，政治が話題の中心であったほどである（22）。また，
投票権のない女性が政党政治に影響を与えた過程にも関心が払われるようにな
った。例えば，メイン法の請願活動やノーナッシング運動での分析によって，
このポピュリズム的運動が「普通の男性」と同じく「普通の女性」によって
も，自主的に実施されたことが理解されるようになった（23）。ヴォスハバード
が述べるように，女性の運動が第 3政党として政党政治に直接的に影響を与
えたことの他にも，政党政治が依然として内包していた反政党的イデオロギー
的性格との関連で論議されることになった（24）。
女性の政治参加を読み取る意義は，何よりも女性を生きた歴史的存在として
解放したことにあるが，そのひとつとして，P・ベーカーは，長期的にみた場
合，女性は様々な連帯によって，政党に拘束されない独自の政治文化を形成で
きたから，中立的な理性的な存在としての市民概念を政治の中に組み込むのに
貢献したという（25）。また，エヴァンズは，女性の連帯の経験は，やがてポピ
ュリズム的ヴォランタリズムを生み，アメリカ社会を草の根から支える基盤と
なったと，女性がアメリカ政治史の独自性を作り上げていったことを強調して
いる（26）。
この時代に限定しては，アイゼンバーグは，連帯による政治活動を通して，
女性は公共善を実行するモラルの具現者として，新たなコミュニティ作りを担
うことになったという（27）。白人男性を家長とする家族という個別の単位が，
新しい国家における法的権利の平等性を求める中で，新たなアイデンティティ
の連合による社会的コミュニティの形成が必要となったが（28），そのコミュニ
ティ活動に積極的に関わったのは女性であり，女性のモラリティが，家（家
庭）の連合としての新たなコミュニティ作りを促進させたとする。
今後の課題として，まず第 1に，「公的空間の女性化」すなわち公的空間を
女性に広げることに関しては，女性が宗教的使命感，ジェンダーによる団結に
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よって，「姉妹の絆」を強め，共通の目的意識を強めたこと，家庭性から始め
たものの広範囲の公的生活に進出し，自ら公的領域を作り上げたことを，個々
のケースでひとつずつ確認しなければならない。第 2に，狭義の政治への参
加に関しても，課題は多い。女性が多くを占めた請願運動なども含めて，具体
的な政治過程を分析しなければならない。なぜ，政党は党大会や議会に女性を
招いたのか。証人としてであったと解釈するにしても，それがいかなる積極的
意味をもったのか。ことに，女性を例えば演壇に立たせたりしている第 3政
党と，女性の関わりを，コミュニティのレベルでさらに検討しなければならな
い（29）。つまるところ，ジーン・ベイカーが主張するように，政党とか高位の
政治が，市民生活の多様な豊かな場の唯一の表現手段であったことを再認識
し（30），そこに広範な女性の活動を包括させる公共空間を見出すことが求めら
れている。
III 女性のパブリシティ
女性の政治参加をコミュニティのレベルで具体的にみていく際に，女性のパ
ブリシティに注目したものが出てきているが，上記の課題を克服する上で示唆
的である。アイセンバーグによると，この時代の公共空間は，18世紀的共和
主義と啓蒙主義による複層的な接合関係に影響を受けており，それが 19世紀
民主主義のジェンダー的構造にも関わりを持つと言う（31）。だから，女性のパ
ブリシティは単純化できないとし，様々な次元で女性がどのように描かれてい
るか，あるいは見えていたかを考察している。女性の党大会にしても，そこで
傍聴人になった男性の姿を含めて鳥瞰的に捉えている。また，女性の多くが大
衆小説あるいは国民文学を書き始めた時代であったし，それを読む習慣を見出
した時代であったが，このリテラシー（書くこと，読むこと）を得たことによ
る政治性を信教復興運動という文脈の中に見出している。さらに，身体に付随
するファッションに時代の女性像の二面性を見出しているし，慈善や請願運動
を実際に行っている女性を，見える存在として視覚的に捉え，他者との関係で
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多面的に再考している。
例えば，政治に直接影響を与えたものとして，請願運動を取り上げると，男
性よりも女性の方がはるかに多くの請願を出していることが判る（32）。一般的
には，手紙の形態の請願は女性にも許されていた行為で，男性に関係なく自由
に発言できる方法であったからとされる。アイセンバーグは，請願には，多く
のパブリシティを祈りのような行為と考える福音主義的な宗教観が見えるとし
ている（33）。そして，この意味では，女性のパブリシティを政治的ではなく社
会的な存在に確実視して見せることで，ジェンダーによる不平等を合理化した
側面を否定することはできないとする。しかし，同時に，コミュニティの再編
とか強化の過程で，社会悪としたものを撲滅しようという請願運動が，宗教的
枠組みに規定されていたとしても，それを政治的行為ではないといいきれな
い。むしろ，宗教と政治が密接に結びついていた時代であったことを重視すべ
きであると述べている。
当時の回心の件数を取り上げると，一般的に女性が男性を圧倒的に上回って
いたとされるが，これを女性の方が宗教的であったというのではなく，そこに
政治性を読み取らなければならない。慈善についても同様のことがいえ，女性
の行動は信仰や社会の絆に縛られることはあったにせよ，変動を余儀なくされ
る多元的な社会においては，慈善という公共心と福音主義の衣をまとう時，女
性は美徳のパブリシティを得ることで，政治参加を果たすことができたのであ
る。
さらに，公共圏を空間的に捉え，そこに見えるパブリシティを全体として捉
える時に，祝祭や選挙の時のパレードは格好の事例であろう。パレードに女性
がどのように登場したか，パレードを見ていた中産階級あるいは労働者階級の
人々はどのように祝祭を捉えていたのかを理解しうるからである。パレードの
現代的形態が創出されたのは，19世紀初頭のアメリカであったといわれる
が（34），国民形成における統合の装置としてのパレードに注目した研究が出て
きており，女性の公的領域に関しても関心が持たれている（35）。
ライアンは，エリー運河開設祝祭行事として，パレードに付随して行われた
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ボート競走に注目している（36）。それぞれの舟には，知事や市長などの配偶者
の名前が，ファースト・ネームではなく「何某夫人号」として記され，彼女ら
自身も「レディ」として乗船していた。祝祭行事のポスターなどでは，共和国
の美徳として描かれる女性像は，ブルジョワ的な女性と同じ姿をしているが，
この舟に乗った女性たちも美徳の象徴として，行事の道具立てとなった。一般
に，ジャクソニアン期からアンテベラム期にかけての女性のイメージには，美
徳と悪徳のものが混在している（37）。女性は公共心のシンボルであったと同時
に，自制心のない，性的に危険な，従属する存在と考えられていた。しかし，
この舟の行事は，進歩に酔いしれる多くの市民の未来への希望を，美徳を有す
るブルジョワ女性の姿に具現化している。また，それにあやかろうとする人々
にとって，憧れの対象となったブルジョワ社会の象徴と見えていた。先に，理
想的な結婚による家庭像を国民峻別の規範としたとするコットの主張を指摘し
たが，この舟こそが変わり行く競争社会における家（家庭）の理想像を示して
いた。
最後に，パブリシティは象徴的存在が実質的意味を持つ時にのみ，有効であ
ることを強調しておきたい。投票資格が土地所有と結びついていた時代は，投
票権という政治的権利とパブリシティが同義であったが，普通選挙法が施行さ
れると，白人男性でパブリシティが許されるもの，許されないものが区別され
るという新しい社会的な区分がうまれた。中産階級の女性は，選挙権という意
味では労働者階級の男性よりも下におかれたが，パブリシティという意味で
は，「レディ」として上位におかれた。これは，彼女たちが積極的な独自のブ
ルジョワ文化を形成するための実践家であったからである。
社会改革への熱望は，「レディ」たちの階級意識を強化し，連帯による実践
を通して，独自の新たなブルジョワ文化を作り上げた。we と they を区別す
る際に，彼女たちは文化的に他者を規定し，自らを「レディ」と自覚した。こ
れは労働者の男性のみならず，労働者の女性とも自らを切り離すものであった
が，時には舟の事例のように男性のブルジョワ階級よりも労働者に近しさをみ
せる場合もあった。労働者階級の文化は，悪徳の世界のものとして，自制の欠
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如，放埓，泥酔，非福音主義的，女性が外で働く，プライヴァシーが無い，公
的領域と私的領域の区別が無いと規定されたし，ここに，アメリカ化とされる
同化の原型，つまり 19世紀ナショナリズムの原型が存在している。女性の公
的空間への参加は，一枚岩的にはいえないものの，ステンシルが強調するよう
に，中産階級的アイデンティティが不確実であった 19世紀において，全体と
しては中産階級のアイデンティティを具体化し，階級的切り分けを明確にし
た（38）。しかし，同時に下位の文化に親しみを見せることで，下位の文化の統
合にも貢献することになったのである。
お わ り に
政治の概念を拡大し，女性のみならず，人種，エスニシティ，階級を超え
て，政治参加を捉えなおすことが，19世紀の政治史に課された課題である。
本稿では，中産階級の白人女性を中心に，彼女らの政治参加をジャクソニアン
期からアンテベラム期の歴史に位置付ける方向性を探ろうとした。しかし，も
とより，中産階級の女性が社会改革の対象として結んだ他者像の先にいた，黒
人，ネイティヴ・アメリカン，移民といった人々が，マジョリティからの同化
の圧力を受動的に受け入れたと言うつもりはない。それを受け入れるにしろ，
拒否するにしろ，時にはブルジョワ文化にマイノリティの文化を逆照射するに
しろ，それらもまた，彼／彼女らの政治参加の一こまである。こうした，多元
的な政治文化を捉えていくことで，この時代がアメリカ合衆国史の中で占める
位置を理解し，新たな「ジャクソンの時代」の「ジャクソニアン・デモクラシ
ー」を見出すことができるであろう。
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